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　 　 内容提要:第二次世界大战后ꎬ国际体系结构发生了从两极到单极再到多极的转变ꎬ

超级大国对欧洲的争夺从激烈到缓和再到激烈ꎬ导致欧洲安全环境出现安全化、去安全

化和再安全化的演变历程ꎮ ２１ 世纪第一个十年后出现的北欧再安全化进程中ꎬ挪威是北

欧五国中追随美国和北约最紧的国家ꎮ 挪威如此激进的原因及其如何应对极限挑衅俄

罗斯的后果是本文重点分析的两大问题ꎮ “北欧平衡”、与俄地理邻近度以及俄方的进攻

意图是挪威激进追随的主要原因ꎬ同盟困境和寻求声望是次要原因ꎮ 挪威选择了在制衡

俄罗斯、追随美国的同时ꎬ试图维持与俄关系稳定的综合安全战略ꎬ通过对俄威慑与保证

以及对美融入与筛选的双重二分战略实现了挪俄、挪美和挪美俄关系的三大平衡ꎮ ２０２２

年 ２ 月爆发的乌克兰危机使得北欧再安全化进程再次加速ꎬ美俄北线对抗进一步加剧ꎮ
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一　 问题的提出

北欧国家在 ２１ 世纪 ２０ 年代末集中更新了各自的北极政策文件ꎬ形成继 ２１ 世纪

第一个十年末期集中出台首版北极政策文件后的第二波浪潮ꎬ①其中最突出的特点是

五国一致认为北欧和北极地区的安全形势正在快速恶化ꎮ ２０２２ 年 ２ 月下旬ꎬ乌克兰

危机在欧洲的东部边缘爆发ꎬ成为推动整个欧洲地缘政治结构变化的重大事件ꎬ给安

全神经本就高度紧绷的北欧国家再添一记重拳ꎬ直接促成瑞典和芬兰对其国家安全战

略做出重大调整ꎮ 至此ꎬ北欧地区的再安全化趋势已十分显著ꎮ
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划基金项目(项目编号:Ｌ２２ＢＧＪ００１)的阶段性研究成果ꎬ并得到 ２０２２ 年度辽宁大学本科教学改革项目(项目编
号:ＪＧ２０２２ＰＴＸＭ００７)的资助ꎮ

北欧五国(挪威、瑞典、芬兰、丹麦、冰岛)出台首版北极政策文件的时间分别是 ２００９ 年、２０１１ 年、２０１３
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安全化(Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)、去安全化(Ｄｅｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)与再安全化(Ｒｅｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)

在本文中分别指地区安全烈度增强、减弱以及再增强的发展趋势和动态变化过程ꎮ①

纵观历史ꎬ北欧地区的安全化历程并不是第一次出现ꎮ 第二次世界大战后北欧安全形

势的变化与整个欧洲的安全形势紧密相连ꎬ这是由全球性大国的战略竞争所形成的国

际体系结构(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ)以及大国对欧洲地区的争夺烈度决

定ꎮ 具体而言ꎬ第一阶段是冷战期间的安全化进程ꎮ 第二次世界大战后ꎬ苏联成为欧

洲大陆上唯一大国ꎬ实力对比变化让欧洲日益感受到来自东方的威胁ꎮ 为了应对苏联

的威胁以及避免苏联统治西欧ꎬ②欧洲接受了美国的军事领导并组建北约军事联盟ꎬ

逐渐开启整个欧洲范围内的安全化进程ꎮ 斯堪的纳维亚防务联盟谈判以及挪威、丹麦

和冰岛选择成为北约的创始成员国是北欧安全化进程的重要开端ꎮ 此后ꎬ北欧地区的

安全态势更加紧密地与欧洲和北约相连ꎬ在两极结构下随着东西方阵营对北欧、波罗

的海和北极地区争夺烈度的变化而变化ꎮ 第二阶段是 ２０ 世纪 ９０ 年代至 ２１ 世纪初期

的去安全化进程ꎮ 苏联的解体和冷战的终结从根本上改变了欧洲的体系结构ꎬ③安全

竞争对手的突然消失使美国成为单极结构中唯一的霸权国ꎮ 美国认为ꎬ当时的欧洲已

没有军事威胁ꎬ④开始把战略重心转向打击国际恐怖主义等非传统安全问题ꎻ虚弱的

俄罗斯在冷战结束初期迅速转向欧洲ꎬ俄欧关系得到历史性改善ꎮ 相应地ꎬ作为欧洲

和北约北方侧翼的北欧地区的战略重要性骤然下降ꎬ⑤北欧处在一个相对稳定的安全

环境中ꎬ北欧国家与俄罗斯之间逐步展开合作ꎬ北极理事会等重要区域间国际组织先

后成立ꎮ 第三阶段是 ２０１４ 年乌克兰危机之后的再安全化进程ꎮ 随着俄罗斯实力的逐

渐恢复以及西方对俄威胁感知的逐步增强ꎬ旧式地缘政治竞争逐渐回归欧洲大陆ꎮ 与

１９９１ 年欧洲安全烈度的断崖式下跌不同ꎬ２１ 世纪初开始的欧洲再安全化进程是渐进

式的ꎬ反映了因俄罗斯复兴和新兴大国崛起带来的全球实力对比以及国际体系向多极
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关于安全化、去安全化与再安全化这三个概念ꎬ本文仅取其字面含义ꎬ用来描述北欧地区安全烈度的动
态变化过程和发展趋势ꎬ不涉及以哥本哈根学派、威尔士学派和巴黎学派为代表的欧洲安全研究关于安全化理论
的具体内容ꎬ不采用建构主义的理论和视角ꎮ
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结构缓慢转变的进程ꎬ其中ꎬ２０１４ 年爆发的乌克兰危机标志性地体现了这一结构性转

变ꎮ① 北欧国家在 ２０１４ 年后对俄罗斯的认知从“困难的合作伙伴”转变为“主要安全

挑战”ꎬ②２０２２ 年 ２ 月下旬爆发的乌克兰危机更是使北欧国家感到欧洲乃至全球的安

全局势已经到了冷战后最为严峻的地步ꎬ③俄罗斯被北欧国家排除在诸多北极合作机

制之外ꎮ 总之ꎬ第二次世界大战后ꎬ随着俄罗斯的实力从强到弱再转强ꎬ加之 ２１ 世纪

后新兴大国的崛起ꎬ美国树立的安全竞争对手从一个到零再变为多个ꎬ国际体系结构

从两极到单极再发展为多极ꎬ超级大国在全球层面的战略竞争以及对欧洲地区的争夺

从激烈到缓和再到激烈ꎬ最终导致北欧地区的安全形势经历了从安全化到去安全化再

到再安全化的过程ꎮ 图 １ 展示了第二次世界大战后北欧地区安全态势的变化过程:冷

战前期和中期是安全化进程ꎬ并在 ２０ 世纪第一个十年末至 ８０ 年代中期达到顶峰ꎻ冷

战结束初期迅速实现去安全化ꎬ并在之后二十余年稳定在低安全烈度的水平ꎻ２１ 世纪

１０ 年代之后逐渐显现再安全化趋势ꎬ２０１４ 年乌克兰危机是一个标志性的开端ꎬ而

２０２２ 年的乌克兰危机则表明地区安全烈度有增无减ꎮ

北欧与北极地区的地缘联系十分紧密ꎬ二者处于同一安全区域ꎮ 近期北欧五国时

隔十年再次集中出台面向北极地区的战略报告ꎬ这一现象值得深入研究:既可以横向

比较不同国家在同一时期对同一对象的看法ꎬ也可以纵向比较同一国家在不同时期对

同一对象的看法ꎮ 通过横向比较北欧五国在 ２１ 世纪 ２０ 年代末期出台的第二版北极

政策文件可以发现ꎬ在北欧再安全化趋势加剧的大背景下ꎬ各国均对地区安全形势做

出了悲观判断ꎬ 区别仅在于如何在日益不安全的环境中保障自身安全ꎬ这直接体现在
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图 １　 二战后北欧地区安全形势演化进程示意图①

注:图由作者自制ꎮ

各国对美国和北约追随程度的差异上ꎮ② 作为非北约成员国的芬兰③和瑞典在立场和

措辞上更为谨慎和克制ꎬ例如与俄罗斯大面积接壤的芬兰在谈及北方防务合作的对象

１４１　 北欧的再安全化与挪威的选择

①

②

③

第一ꎬ选取 １９４９ 年作为时间节点的原因是斯堪的纳维亚防务联盟谈判发生在 １９４８—１９４９ 年ꎬ谈判破裂
后北欧三国加入北约发生在 １９４９ 年ꎻ第二ꎬ认为冷战期间北欧安全烈度的顶峰出现在 ２０ 世纪 ８０ 年代的看法参
考的是北极地区在 ２０ 世纪 ８０ 年代成为军事前线的观点ꎻ第三ꎬ北欧与北极的关系问题ꎮ “北欧—北极的欧洲部
分—波罗的海区域”可以看成一个地缘单元ꎮ 一方面ꎬ从北欧方面来看ꎬ北欧合作的两个延伸区域就是北极和波
罗的海南部的东岸ꎬ北欧国家尤其是更多领土位于北极圈内且共同位于斯堪的纳维亚半岛上的挪威、瑞典和芬兰
三国的政府官方文件均将北欧与波罗的海地区视为紧密联系直至几乎同一的安全区域ꎬ相关学术文献也将整个
北欧—波罗的海地区称为“一个战略空间”的“北欧大空间” (Ｎｏｒｄｉｓｋｅ Ｒｕｍ)ꎮ 另一方面ꎬ从北极方面来看ꎬ北极
的欧洲部分即挪威北部及其周边地区是北极各次区域中安全程度最高、地缘挑战最大的区域ꎮ 综上所述ꎬ北欧与
北极的地缘联系十分紧密ꎬ北欧安全化问题可以参考北极安全化的相关论述ꎮ 以上观点参考的北欧国家政府报
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此处是指 ２０２１ 年 ６ 月芬兰出台新版北极政策时还没有成为北约成员国ꎮ



时均使用“国际伙伴”指代ꎻ瑞典虽直言美国对其安全极为重要ꎬ但也避免在报告中直

接使用“ＮＡＴＯ”等字样ꎬ而是用“深化北欧与‘欧洲—大西洋’安全和防务政策合作”

等表述代替ꎮ 相比之下ꎬ作为北约成员国的挪威、丹麦和冰岛对美追随立场更为鲜明ꎬ

其中ꎬ挪威和丹麦分别称美国是其最亲密、最重要的盟友ꎬ而挪威更是在北约插足北极

事务等地区敏感问题上表示支持ꎮ 通过同一时间截面上的横向比较发现ꎬ挪威是北欧

五国中追随美国和北约最为激进的拥趸ꎮ 由此产生两个问题:在北欧再安全化趋势日

益加剧的背景下ꎬ与俄罗斯直接接壤的挪威为什么对美国的追随如此激进? 激进追随

美国和北约的后果势必严重挑衅俄罗斯ꎬ那么作为小国的挪威如何维持与俄罗斯的战

略稳定? 或者说ꎬ处于美俄在北欧对抗前线的小国挪威ꎬ如何保持自身与美国—北约

和俄罗斯之间的危险平衡?

二　 文献回顾

本部分通过相关文献的回顾ꎬ梳理了用于解决本文两个核心问题的分析框架ꎮ 首

先ꎬ北欧平衡论提供了一个宏观和总体的地区视角ꎬ向上连接全球体系、向下连接国家

单元ꎬ动态补偿和相互影响的三层次平衡是后文分析的理论基底ꎻ其次ꎬ威胁平衡论解

决的问题是处于相似地理和地缘环境的北欧五国为什么会选择不同的国家安全战略ꎬ

以及挪威加入北约和激进追随美国的原因ꎻ最后ꎬ小国安全战略选择的理论尽管缺乏

系统化ꎬ但通过对安全战略的种类和定位的梳理ꎬ有助于确定挪威所选择的安全战略ꎬ

并可分析挪威在北极实现美俄平衡的方式ꎮ

(一)北欧平衡论

２０ 世纪中叶ꎬ北欧国家经历了第二次世界大战末期至冷战初期世界格局的根本

调整ꎬ北欧和北极地区笼罩在美苏全球争霸的两极体系之中ꎮ 由于不同的地理位置和

历史过往ꎬ以及对美苏相异的威胁感知ꎬ北欧五国选择了不同的安全政策ꎬ由此产生了

“北欧平衡”(Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ)概念ꎮ① 诞生于冷战时期的“北欧平衡”是指由北欧五国

组成的地区共同体在美苏之间的平衡ꎮ 但区域整体性的平衡并不意味着每个北欧国

家都采取平衡的中立政策ꎬ而是呈现出“阶梯状”的安全战略选择———由西向东安全

政策烈度的梯度递减ꎬ总体上构成了平衡的北欧ꎮ 具体来说ꎬ紧挨西方阵营的北欧西

侧国家冰岛、丹麦、挪威均是北约成员国ꎬ北欧中部国家瑞典是中立国ꎬ大面积与苏联
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接壤的芬兰是与苏友好的中立国ꎮ① 在微观层面ꎬ三个北约成员国和两个中立国反映

了美苏两极对抗造成的地区撕裂ꎻ但整体而言ꎬ采取梯度安全政策的北欧构成了美苏

全球争霸在北欧地区的完美缓冲地带ꎮ

北欧平衡论(Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ)自 ２０ 世纪 ６０ 年代初逐步发展ꎬ②是对

北欧国家不同安全政策的简要描述ꎬ③布伦特兰(Ａｒｎｅ Ｏｌａｖ Ｂｒｕｎｄｔｌａｎｄ)是该理论的代

表学者ꎮ 布伦特兰通过构建北欧平衡模型(Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ)ꎬ解释了第二次世

界大战后北欧地区的稳定状况ꎬ认为北欧国家的安全政策及其与大国集团的平衡关系

有效阻止了超级大国在北欧的军事参与ꎬ三维模型和三种运行因素构成了该理论的核

心内容ꎮ④ 布伦特兰认为ꎬ北欧平衡应该放在两极(世界体系)、北欧(子系统)、全球

和区域利益及力量(系统间)的相互作用三个维度上综合理解ꎻ北欧平衡的三种运行

因素分别是挪威和丹麦的基地与核武器政策(Ｂａｓｅｓ ａｎｄ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｗｅａｐｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ)、瑞

典的不结盟政策ꎬ以及芬兰“中立和与苏联友好关系”的政策ꎮ⑤

北欧平衡具有互补特征ꎬ且是动态运行的ꎮ 补偿性是指平衡的任何要素发生变

化ꎬ都会导致其他地区的变化而得到补偿ꎬ⑥具体体现在美苏(俄)之间达成的维持北

欧地区政治平衡的共识ꎬ⑦并在实际操作中努力实现此共识ꎮ 在区域层面上ꎬ芬兰和

苏联的友好关系与挪威和丹麦的北约成员国身份相互补偿和抵消ꎬ即挪威和丹麦加入

西方军事联盟ꎬ苏联与芬兰签订友好条约形成潜在联盟ꎬ瑞典作为中立的缓冲区ꎮ⑧

此外ꎬ单个国家的安全政策也体现补偿性ꎮ 因为北欧整体上紧挨苏联(俄罗斯)ꎬ所以

单个国家的补偿平衡更多体现在加入北约的三个国家中ꎬ即挪威和丹麦的军事基地与

核政策ꎬ以及冰岛虽然接受了美国在凯夫拉维克设立军事基地但自身不拥有国家武装
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Ｎｉｌｓ Öｒｖｉｋꎬ “Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａꎬ ＮＡＴＯ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９６６ꎬ
ｐｐ.３８３－３８４ꎻ Ｅｒｉｋ Ｎｏｒｅｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｐ.４３ꎬ ４９.

Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ. Ｇｅｒｍａｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅａｒ: Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９８２ꎬ ｐｐ.７８－７９.

Ｅｒｉｋ Ｎｏｒｅｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｐｐ.４３－４９.
Ａｒｎｅ Ｏｌａｖ Ｂｒｕｎｄｔｌａｎｄꎬ “ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ

１９６６ꎬ ｐｐ.３０－３１ꎻ Ｅｒｉｋ Ｎｏｒｅｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｐｐ.４３－４９.
Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ. Ｇｅｒｍａｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅａｒ: Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.７７.
此处的北欧平衡是指政治平衡ꎬ而不是军事平衡或权力平衡ꎮ 参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ. Ｇｅｒｍａｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｂｅａｒ: Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.７７ꎮ
此处未讨论冰岛的原因在于ꎬ芬兰、瑞典、挪威和丹麦位于斯堪的纳维亚半岛及邻近区域ꎬ直接处于美苏

(俄)对抗的地缘政治断层线上ꎬ而冰岛的地理位置相隔较远ꎬ把冰岛加入挪威—丹麦一方进行分析不影响结论ꎮ
此外ꎬ最具代表性的是芬兰、瑞典、挪威这三个国家ꎮ 参见 Ｅｒｉｋ Ｎｏｒｅｅｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｐ.４４ꎬ ４９ꎬ ５１ꎮ



力量ꎮ① 这些均表明了北欧的北约成员国出于不激怒苏联(俄罗斯)和维持地区平衡

的需要而自我施加的限制ꎮ 动态性可理解为一种纠正变化的机制ꎬ一方破坏平衡的行

为会遭到另一方为恢复平衡而采取的反制ꎬ即北欧平衡中任何重要因素的改变均会通

过补偿的方式得到恢复ꎮ② 因此ꎬ动态性需要从大国集团在北欧的战略转型、北欧小

国安全政策之间的相互作用ꎬ以及全球与区域间的互动这三个维度上进行解释ꎮ③

(二)威胁平衡论

北欧国家总体上位于相同的地理区域ꎬ加之远离世界地缘斗争的核心地带ꎬ从 ２０

世纪下半叶至今ꎬ均可近似看做处于美苏(俄)“两极”之间ꎮ 那么ꎬ北欧五国既然处于

总体相同的地理位置和地区格局ꎬ为什么选择了不同的安全战略? 各国制定安全政策

时考虑的因素有哪些? 威胁平衡论(Ｂａｌａｎｃｅ－ｏｆ－Ｔｈｒｅａｔ Ｔｈｅｏｒｙ)可以较为合理地解释

处于相似地理位置和地缘格局ꎬ且组成区域共同体的北欧国家选择不同安全战略的原

因ꎮ

传统的均势理论(Ｂａｌａｎｃｅ－ｏｆ－Ｐｏｗｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ)认为ꎬ国家寻求权力的均衡ꎬ即通过

加入较弱的一方与霸权国达成权力平衡以阻止强国的控制ꎬ国际竞争的结果即是反复

出现的权力平衡模式ꎮ④ 沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)认可权力平衡理论中ꎬ国家通常选

择制衡而不是追随的观点ꎬ⑤但在结盟的原因上ꎬ他认为国家结盟是对威胁的反应而

不仅仅是对权力的反应ꎬ即结盟的根本原因是平衡威胁而不仅是平衡权力ꎬ权力只是

威胁的来源之一ꎮ⑥ 沃尔特由此提出威胁平衡论(Ｂａｌａｎｃｅ－ｏｆ－Ｔｈｒｅａｔ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ认为实

力的分配不是唯一重要的变量ꎬ威胁的来源是由综合实力(Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｏｗｅｒ)、地理邻

近度(Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ)、进攻能力(Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ)和进攻意图(Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｉｎ￣
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①

②

③
④

⑤

⑥

Ｈåｋｏｎ Ｌｕｎｄｅ Ｓａｘｉꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅꎬ Ｆａｌｌ ａｎｄ Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ｐ.６６６ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ. Ｇｅｒ￣
ｍａｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅａｒ: Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.７７ꎻ Ｋｒｉｓｔｉｎ Ｈａｕｇｅｖｉｋ ａｎｄ
Ｏｌｅ Ｊａｃｏｂ Ｓｅｎｄｉｎｇꎬ “ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ
Ｓｔａｔｅｓꎬ” ｐ.１１４.

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｊ. Ｋｅｒｒｙꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.４ꎬ
１９６３ꎬ ｐ.８６３ꎻ Ｎｉｌｓ Ａｎｄｒéｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９７９ꎬ ｐ.５３.

Ｅｒｉｋ Ｎｏｒｅｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｐ.５２.
[美]肯尼思华尔兹:«国际政治理论»ꎬ信强译ꎬ上海人民出版社 ２００３ 年版ꎬ第 １６８ 页ꎻ Ｋｅｉ Ｋｏｇａꎬ “Ｔｈｅ

Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ‘Ｈｅｄｇｉｎｇ’ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ’ｓ Ｐｏｗｅｒ Ｓｈｉｆｔꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.６３９ꎻ Ａｄａｍ Ｐ. Ｌｉｆｆꎬ “Ｗｈｉｔｈｅｒ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅｒｓ? Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ ａ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅ￣
ｓｅｔꎬ” Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.４２４ꎮ

[美]詹姆斯多尔蒂等:«争论中的国际关系理论»ꎬ阎学通等译ꎬ世界知识出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ５６９
页ꎻＡｊｄｉｎ －Ｄｉｄｉｃ' ａｎｄ Ｈａｓａｎ Ｋöｓｅｂａｌａｂａｎꎬ “Ｔｕｒｋｅｙ’ ｓ Ｒａｐｐｒｏｃｈｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ: Ａｓｓｅｒｔｉｖｅ Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇꎬ” Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐ.１２４ꎮ

[美]詹姆斯多尔蒂等:«争论中的国际关系理论»ꎬ第 ５６９ 页ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９８５ꎬ ｐｐ.８－９ꎬ ｐ.３５ꎻ Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒꎬ “Ｂａｎｄ￣
ｗａｇｏｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｐｒｏｆｉｔ:Ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ Ｓｔａｔｅ Ｂａｃｋ Ｉｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９４ꎬ ｐ.７５ꎮ



ｔｅｎｔｉｏｎ)共同构成的ꎬ他尤其强调威胁感知(Ｔｈｒｅａｔ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ)这一主观变量ꎮ① 威胁

平衡论是对权力平衡理论的修正和改进ꎬ且包含和吸纳了后者的主要观点ꎮ②

威胁平衡论的核心分析框架为威胁国的实力、本国与威胁国的地理距离、威胁国

的进攻性军事能力、本国感知到的威胁国的侵略意图共同构成了威胁的来源ꎬ威胁源

产生外部威胁ꎬ每类威胁源均与威胁呈正相关关系ꎮ 四类威胁源彼此不同但相关ꎬ彼

此联系和影响ꎬ各威胁源同等重要ꎬ均可单独或组合式地触发结盟反应ꎮ③ 外部威胁

会触发国家的结盟行为ꎬ如果该国选择与别国结盟以对抗威胁国ꎬ即属于制衡(Ｂａｌａｎ￣

ｃｉｎｇ)战略ꎻ如果该国选择与主导国结盟ꎬ则属于追随(Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ)战略ꎮ④ 因此ꎬ判

断一国的安全战略是制衡还是追随的第一步是判断其所认定的威胁国ꎮ 与权力平衡

理论一样ꎬ威胁平衡论认为制衡比追随更为普遍ꎬ追随只在特定情况下才会出现ꎮ⑤

此外ꎬ沃尔特还讨论了意识形态、对外援助、跨国渗透等联盟形成的次要原因ꎮ⑥ 虽然

施韦勒(Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ)等学者对沃尔特构建的威胁平衡论进行了批判ꎬ⑦但笔

者认为该理论是本文最合适的解释框架ꎬ故选择其作为分析的理论框架之一ꎮ 图 ２ 展

示了威胁平衡论的核心内涵ꎮ
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

本文没有把“ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ”译成“地缘毗邻性”的原因是ꎬ一方面ꎬ威胁的四个来源均是描述性指
标ꎬ无须把“地理”译成“地缘”ꎻ另一方面ꎬ“毗邻”意指陆地边界接壤ꎬ而“邻近程度”能够更好地衡量并不都与俄
接壤的北欧五国距离俄罗斯的远近程度ꎮ 参见[美]斯蒂芬沃尔特:«联盟的起源»ꎬ周丕启译ꎬ北京大学出版社
２００７ 年版ꎬ第 ２０－２５ 页ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ａｓｉａꎬ” Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９８８ꎬ ｐ.２７９ꎻ Ａｄａｍ Ｐ. Ｌｉｆｆꎬ “Ｗｈｉｔｈｅｒ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅｒｓ? Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ ａ Ｍｅｔｈｏｄｏ￣
ｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅｔꎬ” ｐ.４２４ꎮ

“权力平衡理论”即“权力均衡理论”“均势理论”ꎬ是系统的“理论”ꎬ代表学者有肯尼思华尔兹等ꎻ而
“威胁平衡论”尚难以称为系统的“理论”ꎬ故称之为“论”ꎮ 参见[美]斯蒂芬沃尔特:«联盟的起源»ꎬ第 ２５５ 页ꎻ
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ａｓｉａꎬ” ｐ.２８１ꎻ Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒꎬ
“Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｐｒｏｆｉｔ: Ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ Ｓｔａｔｅ Ｂａｃｋ Ｉｎꎬ” ｐ.７６ꎮ

[美]斯蒂芬沃尔特:«联盟的起源»ꎬ第 １６８、１７４、２５４ 页ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒꎬ” ｐ.１３ꎮ

[美]斯蒂芬沃尔特:«联盟的起源»ꎬ第 １６ 页ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ:
Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ａｓｉａꎬ” ｐ.２７８ꎮ

在实力弱小、无法获得盟友、认为追随可以缓和大国的侵略意图、主导国可以被安抚、战争后期胜负结果
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图 ２　 威胁触发制衡或追随的机制

注:图由作者自制ꎮ

(三)小国安全战略选择论

“小国”(Ｓｍａｌｌ Ｐｏｗｅｒ)的概念尚未形成统一定论ꎬ①学界一般从定量和定性两方

面的标准界定小国ꎮ 定量标准通常包括领土面积、人口、国内生产总值和军费开支ꎬ定

性标准有国家结构、软实力、内部凝聚力等ꎮ② 小国可细分为小强国、小要国和小弱国

三类ꎬ实力有限、安全脆弱、外部依赖等是小国的特性ꎮ③ 小国的行为模式倾向于把外
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交政策集中在有限的区域和问题上、强调国际法和多边国际组织的作用等ꎮ① 挪威在

多份北极政策文件中直言自身是一个“小国”(Ｎｏｒｇｅ ｅｒ ｅｔ ｌｉｔｅ ｌａｎｄ)ꎬ因而强调国际法

和多边机构在高北(Ｈｉｇｈ ＮｏｒｔｈꎬＮｏｒｄｏｍｒåｄｅｎｅ)地区的重要性ꎬ认为这对地区合作、安

全稳定、发展商业活动和保护自然环境至关重要ꎮ②

已有文献对于国家安全战略的种类及各类战略的定位尚未达成共识ꎮ 本文不尝

试对观点进行统一ꎬ只是在梳理理论脉络的基础上选择一种清晰简洁且适合下文分析

的理论框架ꎮ 几十年来ꎬ主流国际关系理论认为ꎬ在面对强大或崛起的威胁性大国时ꎬ

次等国家通常有制衡和追随两种安全战略选择ꎬ③即制衡—追随二分法ꎮ 并且ꎬ均势

理论和威胁平衡论认为ꎬ制衡与追随是对立关系ꎮ④ 随着现实的发展ꎬ对冲(Ｈｅｄｇｉｎｇ)

成为介于制衡与追随之间的国家第三种战略选择ꎮ⑤ 对冲的含义是次等国家或小国

在国际秩序不明朗时采取相互抵消风险的策略组合ꎬ是延迟选边站队和保持战略模糊

的一种战略选择ꎮ⑥ 对冲应该放在“制衡—追随光谱”(Ｂａｌａｎｃｉｎｇ－Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ Ｓｐｅｃ￣

ｔｒｕｍ)中加以理解ꎮ⑦ 表 １ 展示了三种安全战略及各自具体的政策工具ꎮ

７４１　 北欧的再安全化与挪威的选择
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表 １　 制衡—追随光谱

制衡战略 对冲战略 追随战略

战争 遏制 硬制衡 软制衡
否认主

导地位

经济实

用主义

约束性

参与

有限

追随
结盟 依赖 投降

资料来源:作者根据以下文献整理ꎮ 参见 Ｋｕｉｋ Ｃｈｅｎｇ－Ｃｈｗｅｅꎬ“Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｈｅｄｇｉｎｇ :Ｍａｌａｙｓｉａ
ａｎｄ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ’ ｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ａ Ｒｉｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ” ｐｐ.１６５－１７１ꎻ Ａｌａｎ Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄꎬ“Ｔｏ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｒ ｔｏ Ｂａｎｄ￣
ｗａｇｏｎ? Ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｏ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｒｉｓｅ Ｄｕｒｉｎｇ Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ ｓ Ｒｕｄｄ－Ｇｉｌｌａｒｄ Ｅｒａꎬ” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ
Ｎｏ.２ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.２６２－２６４ꎮ

除了安全战略的种类繁多之外ꎬ已有文献还存在不同位阶的概念并用和混用的现

象ꎬ即各类安全战略及其政策工具的定位不清ꎮ 第一ꎬ安全战略与战术的区分ꎮ 国家

整体的安全战略(Ｓｔｒａｔｅｇｙ)通常由军事和经济的物质实力决定ꎬ分为制衡、追随和对

冲ꎻ①微观和短期的非物质战术(Ｔａｃｔｉｃ)是实现国家宏观和长期战略的手段ꎮ 第二ꎬ作

为一组相对概念的中立与选边ꎮ 中立(Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ)最初是适用于战时的法律术语ꎬ即

中立国不允许交战ꎬ后来演变为包含法律中立的政治中立概念ꎬ适用范围扩大到和平

时期ꎬ表明国家尤其是在大国关系中不与某一方密切联盟的政治立场ꎬ以避免被误解

为选边(Ｐｉｃｋｉｎｇ Ｓｉｄｅｓ)的风险ꎮ② 第三ꎬ结盟与制衡和追随的关系ꎮ 制衡与追随均可

以通过结盟(Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ)的手段实现战略目标ꎮ 综上ꎬ国家的总体安全战略只有制衡、

对冲、追随三种ꎬ中立不属于安全战略的范畴ꎬ安全战略的政策工具不能与安全战略并

列处于同一位阶ꎻ结盟也不是一种单独的战略ꎬ三种安全战略均可以通过结盟的方式

实现目标ꎻ中立与选边相对ꎬ制衡与追随相对ꎬ对冲介于制衡与追随之间ꎬ结盟是选边

站队的实现形式ꎬ加入联盟意味着不中立ꎮ③

目前ꎬ学界尚未形成小国对安全战略的倾向性选择的定论ꎬ制衡、追随、对冲、中立

与结盟均得到了部分学者的支持ꎮ④ 本文需要回答的问题是ꎬ挪威在北极近似两极的
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①

②
③

④

Ａｎｇ Ｇｕａｎ Ｔｅｏ ａｎｄ Ｋｅｉ Ｋｏｇａꎬ “Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｅｑｕｉｄｉｓｔａｎｔ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ
Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐ.３７５ꎬ３７８.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.３８２－３８４.
古典现实主义理论、新现实主义理论以及研究同盟体系的著作都认为ꎬ自助体系中的国家为了确保自身

安全ꎬ或保持中立ꎬ或加入同盟ꎮ 参见[美]詹姆斯多尔蒂等:«争论中的国际关系理论»ꎬ第 ５６７ 页ꎮ
韦民:«小国与国际安全»ꎬ第 ５３ 页ꎻ[美]詹姆斯多尔蒂等:«争论中的国际关系理论»ꎬ第 ５６８ 页ꎻ李

莉:«从不结盟到“多向结盟”———印度对外战略的对冲性研究»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２０ 年第 １２ 期ꎬ第 ８２ 页ꎻ
刘若楠:«次地区安全秩序与小国的追随战略»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１７ 年第 １１ 期ꎬ第 ６８、７７ 页ꎻ王琛:«小国
的自我认知与外交行为:冷战后新加坡外交的演变与新挑战»ꎬ载«太平洋学报»ꎬ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ第 ４４ 页ꎮ



地区格局中选择的是哪种安全战略? 根据对冲的适用条件ꎬ位于世界地缘政治边缘区

域且处于美国—北约与俄罗斯夹缝之中的北欧和高北地区不符合权力转移时期国际

秩序不确定这一条件ꎮ 在近似稳定的两极格局中ꎬ两个超级大国尚且相互制衡ꎬ小国

挪威在极高的安全压力和安全风险之下很难实行需要高超外交技巧的抵消政策进而

实现风险转移和战略模糊ꎬ因而被迫选择制衡或追随ꎮ① 具体而言ꎬ挪威呈现出对俄

制衡、对美追随的双重战略ꎮ 如前所述ꎬ判断一国是制衡还是追随的第一步是判断该

国认为的威胁国是哪个ꎮ 通过梳理文献和挪威的北极政策文件可知ꎬ挪威将苏联(俄
罗斯)视为威胁国ꎬ从而加入北约以对抗苏联ꎬ故其对苏(俄)的战略是制衡ꎮ 对应地ꎬ
两极格局下对苏(俄)的制衡意味着对美的追随ꎬ因为制衡苏(俄)的直接后果就是直

面高压威胁ꎬ而当脆弱的小国被孤立时就会引发追随ꎮ② 鉴于国家实现安全最大化的

最佳方式是通过“平衡”ꎬ即与一方结盟的同时与另一方保持良好关系ꎬ③故挪威在北

极地区采取的安全战略从本质上说是制衡ꎬ具体呈现为对俄制衡、对美追随ꎬ同时与俄

保持基本稳定关系的综合安全战略ꎮ

三　 挪威激进追随美国和北约的原因

挪威是北约在北极地区最活跃的成员国ꎬ④对美国和北约采取激进追随的安全战

略ꎮ 挪威通过积极推动北约介入北极地区的安全事务、增加北约在北极地区的军事活

动、促进北约对高北地区的关注和重视、主办和参与盟友间的军事演习等方式ꎬ增强北

极尤其是高北地区的威慑力和集体防御的可信度ꎮ⑤ 挪威为什么如此激进地追随美

国和北约呢? 这可以从北欧平衡、威胁平衡、同盟困境以及寻求声望和地位的视角寻

找原因ꎮ 笔者认为ꎬ维持北欧平衡的信念和对威胁的恐惧是主要原因ꎬ陷入同盟安全

的困境和对声望与地位的追求是次要原因ꎮ
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(一)北欧平衡、地理邻近度与进攻意图

一方面ꎬ北欧平衡是分析挪威激进追随美国和北约的底层逻辑ꎮ 另一方面ꎬ在威

胁平衡论认为的四种威胁来源中ꎬ综合实力与进攻能力ꎬ即俄罗斯的综合国力与对北

欧五国的进攻性军事能力可以看做常量ꎬ北欧五国与俄罗斯的地理邻近度以及不同北

欧国家所感知的俄罗斯的进攻意图则视为变量ꎬ故在此重点分析作为变量的两类威胁

来源ꎮ

首先ꎬ激进追随与北欧平衡ꎮ 其一ꎬ北约成员资格是挪威追随美国—北约的身份

前提ꎮ 北欧五国虽然构成一个总体平衡的地区共同体ꎬ但在安全和防务政策上存在明

显不同ꎬ挪威、丹麦和冰岛拥有北约成员国身份ꎬ瑞典和芬兰目前只与北约保持着“和

平伙伴”(Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ ＰｅａｃｅꎬＰｆＰ)关系ꎬ①身份差异直接体现在各国最新版北极政策

中对美国和北约的追随程度上ꎮ 身份差异存在的原因可以追溯到冷战初期北欧五国

选择加入北约与否的战略考量ꎮ 具体而言ꎬ一方面ꎬ各国对苏联的进攻意图存在不同

的判断ꎮ 俄罗斯传统上就是北欧地区不安全的主要来源ꎬ②挪威因其与苏联直接接壤

而强化了对苏的威胁感知ꎬ促使其加入北约ꎻ③然而ꎬ同样与苏联接壤的芬兰因其与苏

联在 １９４８ 年签订«友好、合作与互助条约»而大大降低了对苏进攻意图的判断ꎬ从而

选择与苏友好的中立政策ꎮ 另一方面ꎬ各国的防务政策也存在不同偏好ꎮ 北欧国家在

１９４８—１９４９ 年间有三种防务选择:中立、北欧防务联盟和与超级大国结盟ꎮ④ 其中ꎬ传

统上奉行中立、留有北欧头号强国余辉以及当时拥有北欧最强大军事力量的瑞典在

１９４８ 年提出与挪威、丹麦共建中立的斯堪的纳维亚防务联盟(Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｕ￣

ｎｉｏｎ)ꎮ 然而ꎬ历史上先后遭受丹麦和瑞典长期统治的挪威在经历了第二次世界大战

期间失败的中立政策后ꎬ毅然放弃了中立和北欧内部防务联盟的选项ꎬ相信只有在美

国的协助下才能确保安全ꎮ 加之历史上与英国的紧密联系ꎬ挪威于 １９４９ 年加入北

约ꎮ⑤ 其二ꎬ就战略位置而言ꎬ挪威在北欧的北约三个国家中对美国和北约最为重要ꎮ

０５１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ２ 期　

①
②
③

④

⑤

本文分析基于 ２０２０—２０２１ 年北欧五国新版北极政策的文件ꎬ当时芬兰还未加入北约ꎮ 下同ꎮ
Ｈåｋｏｎ Ｌｕｎｄｅ Ｓａｘｉꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅꎬ Ｆａｌｌ ａｎｄ Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ｐ.６６３.
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｊ. Ｋｅｒｒｙꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.８６２－８６３ꎻ Ｒｏｌｆ Ｔａｍｎｅｓꎬ “Ｓｍåｓｔａｔｓｒｅａｌｉｓｍｅ

ｉ ７０ Åｒꎬ” ｐ.５２ꎻ Ａｎｄｒｅａｓ Øｓｔｈａｇｅｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ’ｓ Ａｒｃｔｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｓｔｉｌｌ Ｈｉｇｈ Ｎｏｒｔｈꎬ Ｌｏｗ Ｔｅｎｓｉｏｎ?” Ｔｈｅ Ｐｏｌａｒ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ
Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.８３.

Ａｒｎｅ Ｏｌａｖ Ｂｒｕｎｄｔｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ” ｐ.３０ꎻ Ｎｉｌｓ Ａｎｄｒéｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ:
Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ” ｐ.５０.

Ｊｏｅ Ｒ. Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎꎬ “Ｄｅｎｍａｒｋ ａｎｄ Ｎａｔｏ: Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ａ Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅ ｉｎ ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９５６ꎬ ｐｐ.３９１－３９２ꎻ Ｎｏｒｍａｎ Ｊ. Ｐａｄｅｌｆｏｒｄꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｃａｎｄｉｎａ￣
ｖｉａꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９５７ꎬ ｐ.６０２ꎻ Ｊｏｓｅｐｈ Ｆｒａｎｋｅｌꎬ “Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ
ｏｆ Ｎｏｒｗａｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.４４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９６８ꎬ ｐｐ.４８３－４８６ꎻ Ｎｉｌｓ Øｒｖｉｋꎬ “Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｉｇｈ Ｐｏｌｉ￣
ｔｉｃｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.２８ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ.７９－８２ꎻ Ｒｏｌｆ Ｔａｍｎｅｓꎬ “Ｓｍåｓｔａｔｓｒｅａｌｉｓｍｅ ｉ ７０ Åｒꎬ” ｐ.５３.



虽然位于北约和俄罗斯地缘政治断层线上的北欧国家都很重要ꎬ但身为北约成员国且

直插俄罗斯北方海上咽喉的挪威更为关键ꎮ 挪威狭长的本土与其所属的斯瓦尔巴群

岛相连ꎬ可拦截俄方从科拉半岛北方舰队总驻地南下北大西洋的包括战略核威慑在内

的海上力量ꎮ① 挪威因重要的战略位置而受到来自美国和北约的压力也是其激进追

随的原因之一ꎮ 总之ꎬ北约成员国的身份和对联盟重要的战略位置ꎬ是挪威追随美

国—北约的前提ꎮ
其次ꎬ就地理邻近度而言ꎬ高北地区与北极地区存在区别ꎮ 前者主要指挪威位于

北极圈以北的领土、斯瓦尔巴群岛和巴伦支海区域ꎬ是一个以挪威为视角的安全概念ꎻ
而后者通常指所有位于北极圈以北的区域ꎬ是一个以全球为视角的地理概念ꎮ 高北地

区涵盖挪威三分之一的领土和百分之八十的海域ꎬ加之近年来北极地区整体安全局势

的趋紧ꎬ高北逐渐成为挪威最重要的战略优先区域ꎬ而挪威安全顾虑最主要的来源就

是俄罗斯ꎮ② 冰岛、丹麦和挪威到俄罗斯地理中心的直线距离分别是 ５２２１ 公里、５０３０
公里和 ４７３０ 公里ꎬ③因此相比于遥远的冰岛和丹麦ꎬ挪威感受到来自俄方的威胁更

大ꎮ④ 极低的地理邻近度触发制衡反应ꎬ冰岛、丹麦和挪威加入北约以制衡俄罗斯ꎬ其
中ꎬ作为与俄接壤的前线国家(Ｆｒｏｎｔ－Ｌｉｎｅ Ｓｔａｔｅ)ꎬ挪威感受到更大的威胁ꎬ更加激进地

追随美国和北约以增加与俄抗衡的筹码ꎮ 丹麦作为波罗的海守护者ꎬ是北约拦截俄罗

斯从波罗的海进入北海和北大西洋的堡垒ꎬ其所属的格陵兰岛也具有战略价值ꎻ⑤冰

岛的位置虽较为偏远ꎬ但可以作为美国和北约在大西洋的前哨站ꎮ⑥ 即便如此ꎬ与俄

罗斯较高的地理邻近度赋予丹麦和冰岛地缘喘息空间ꎬ来自俄罗斯较低的威胁感知缓

和了上述两个国家对美国和北约的追随强度ꎮ
最后ꎬ就进攻意图而言ꎬ共同位于斯堪的纳维亚半岛上的挪威、瑞典、芬兰三个国

１５１　 北欧的再安全化与挪威的选择

①

②

③

④

⑤

⑥

斯瓦尔巴群岛虽应恪守非军事化原则ꎬ但在具体实践层面存在一定的模糊性ꎮ 参见邓贝西:«北极安全
研究»ꎬ第 ８０－８１ 页、第 ９２ 页ꎻ Ｎｏｒｇｅｓ Ｕｔｅｎｒｉｋｓｄｅｐａｒｔｅｍｅｎｔｅｔꎬ ＭｅｎｎｅｓｋｅｒꎬＭｕｌｉｇｈｅｔｅｒ ｏｇ Ｎｏｒｓｋｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｓｅｒ ｉ Ｎｏｒｄꎬ ｐ.２３ꎻ
Ｎｏｒｇｅｓ Ｕｔｅｎｒｉｋｓｄｅｐａｒｔｅｍｅｎｔｅｔꎬ Ｍｏｔ Ｎｏｒｄ! Ｕｔｆｏｒｄｒｉｎｇｅｒ ｏｇ Ｍｕｌｉｇｈｅｔｅｒ ｉ Ｎｏｒｄｏｍｒåｄｅｎｅꎬ ｐｐ.７９－８１ꎬ ｐ.１２３ꎬ１２７ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ.
Ｇｅｒｍａｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅａｒ: Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.５６ꎮ

Ｎｏｒｇｅｓ Ｕｔｅｎｒｉｋｓｄｅｐａｒｔｅｍｅｎｔｅｔꎬ Ｍｅｎｎｅｓｋｅｒꎬ Ｍｕｌｉｇｈｅｔｅｒ ｏｇ Ｎｏｒｓｋｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｓｅｒ ｉ Ｎｏｒｄꎬ ｐｐ.８－ １０ꎬ ｐ.２４ꎻ Ａｎｄｒｅａｓ
Øｓｔｈａｇｅｎꎬ “Ｎｏｒｗａｙ’ｓ Ａｒｃｔｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｓｔｉｌｌ Ｈｉｇｈ Ｎｏｒｔｈꎬ Ｌｏｗ Ｔｅｎｓｉｏｎ?” ｐ.７５ꎬ ７７ꎻ Ａｎｄｒｅａｓ Øｓｔｈａｇｅｎꎬ “ Ｉｎｔｒｏｄｕｋｓｊｏｎ ｔｉｌ
Ｆｏｋｕｓｎｕｍｍｅｒ: Ｎｏｒｇｅꎬ Ｎｏｒｄｏｍｒåｄｅｎｅ ｏｇ Ｕｔｅｎｒｉｋｓｐｏｌｉｔｉｋｋꎬ” ｐ.４４６ꎻ Ｔｏｒｂｊøｒｎ Ｐｅｄｅｒｓｅｎ ａｎｄ Ｏｄｄ Ｇｕｎｎａｒ Ｓｋａｇｅｓｔａｄꎬ “Ｅｎ
ｎｏｒｄｏｍｒåｄｅｐｏｌｉｔｉｋｋ ｏｍ ａｌｔ － ｅｌｌｅｒ ｉｎｇｅｎｔｉｎｇ?” Ｉｎｔｅｒｎａｓｊｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｋｋꎬ Ｖｏｌ.７８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.４９２－４９５.

数据来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａ６６３６. ｃｏｍ / ｃｃ / ＩＳ－ＲＵꎻ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａ６６３６. ｃｏｍ / ｃｃ / ＤＫ－ＲＵꎻ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｃｈｉｎａ６６３６.ｃｏｍ / ｃｃ / ＮＯ－ＲＵꎮ

邓贝西:«北极安全研究»ꎬ第 １３４、２１２ 页ꎻ[美]斯蒂芬沃尔特:«联盟的起源»ꎬ第 ２１－２２ 页ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ
Ｍ. Ｗａｌｔꎬ “Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒꎬ” ｐｐ.１０－１１ꎮ

Ｊｏｅ Ｒ. Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎꎬ “Ｄｅｎｍａｒｋ ａｎｄ Ｎａｔｏ: Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ａ Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅ ｉｎ ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” ｐｐ.３９３－
３９４ꎻ Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｃｈöｐｆｌｉｎꎬ “ＮＡＴＯ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅꎬ” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｔｏｄａｙꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９６６ꎬ ｐ.１１６.

Ｎｉｌｓ Ａｎｄｒéｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ” ｐ.５６ꎻ Воронов Константин Валентиновичꎬ “Формула
безопасности Северной Европыꎬ” Мировая Экономика и Международные Отношенияꎬ Ｖｏｌ.６５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.８５.



家有着不同的安全政策———与美结盟、武装精良的中立以及与俄友好的中立ꎮ① 那

么ꎬ距离俄罗斯更近的瑞典和芬兰为什么没有选择与挪威相同的安全战略? 此处需要

考虑另一个威胁来源———俄罗斯的进攻意图ꎮ 需要指出的是ꎬ虽然进攻意图与地理邻

近度均直接影响北欧国家对俄罗斯的威胁感知ꎬ但在本案例中ꎬ进攻意图能更好地解

释斯堪的纳维亚三国对俄采取不同安全政策的现象ꎮ 芬兰是典型的因极端邻近而追

随的案例ꎬ也即威胁平衡论中出现追随的少数几种情况之一ꎮ 虽然邻近的威胁触发制

衡ꎬ但与大国靠近或接壤的小国极易受到影响ꎬ尤其是当大国强制其服从时ꎻ加之邻国

如若拥有强大的可以实现迅速征服的进攻能力ꎬ小国就会被迫追随ꎬ因为制衡完全无

效ꎮ② 邻近大国的威胁触发追随反应ꎬ即大国创造“势力范围” (Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ)
的现象ꎮ 芬兰因第二次世界大战期间两次被苏联打败的战争记忆以及与苏签订的友

好条约ꎬ迫于苏联强大的进攻能力和较低的进攻意图ꎬ选择实为追随的与苏友好的中

立政策ꎮ 瑞典比芬兰拥有更强的军事实力ꎬ加之根据历史经验ꎬ判定“不结盟足以应

对威胁”ꎬ因此在第二次世界大战后继续坚持其传统的中立立场ꎬ认为加入北约将导

致苏联对芬兰和整个半岛采取更为激进的政策ꎮ③ 即在瑞典看来ꎬ苏联的进攻意图还

不足以强大到让其放弃中立ꎮ 相比之下ꎬ挪威的安全战略按照进攻意图的逻辑即可得

到解释ꎬ不存在处于俄罗斯的势力范围或拥有自身政策偏好的例外情况ꎮ
(二)同盟安全困境

斯奈德(Ｇｌｅｎｎ Ｓｎｙｄｅｒ)系统提出了同盟安全困境(Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ)理

论ꎮ 同盟在形成之后会天然地带给每位成员抛弃(Ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ)和牵连(Ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ)
的风险:被抛弃的风险是指同盟内的每个个体都存在如不做出贡献将被排除在成果分

享之外、惧怕在需要盟友相助的关键时刻被遗弃的心理ꎬ也有怀疑盟友密谋新联盟的

动机ꎬ尤其在不对称依赖关系中更多依赖的一方更加害怕被抛弃ꎻ被牵连的风险是指

为了维护同盟和盟友的利益而战的风险ꎬ对同盟越多依赖、对盟友越多承诺ꎬ被牵连的

风险就越大ꎮ 被抛弃和被牵连是此消彼长的关系ꎬ需要成员在成本和风险之间比较和

权衡ꎮ 如果增加对同盟的支持或强化对对手的制衡以避免被抛弃ꎬ则会提升其被牵连

的风险ꎻ如果减少对同盟的支持或试图与对手和解以避免被牵连ꎬ则会提升其被抛弃

的风险ꎬ从而形成“同盟困境”ꎮ 对于小国而言ꎬ更常见的情况是ꎬ同盟之中的小国对
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被抛弃的恐惧会超过对被牵连的担忧ꎬ因而不惜加入强化对另一方制衡的行动ꎬ最终

促使同盟凝聚力增强ꎮ① 挪威作为高度依赖北约安全保障的同盟成员ꎬ一方面通过把

北约积极引入北极地区、参与北约盟军的北极军演、踊跃参加北约在域外的军事行动

等ꎬ表明了其无惧被牵连的立场ꎮ 另一方面ꎬ无法承受失去美国和北约安全支持后果

的挪威ꎬ为了避免在联盟中被抛弃和边缘化而努力成为一个更加积极的军事角色ꎬ因

为它认为这会更有助于其应对来自俄罗斯的威胁ꎮ② 不同于威胁平衡论所做出的“原
生性”解释ꎬ同盟安全困境作为一种在原生性原因基础上不断正向反馈和螺旋上升的

乘数式“次生性”原因ꎬ用以解释有安全需要和强国追求的挪威加入北约后陷入同盟

自我强化的路径ꎮ 然而ꎬ同盟安全困境只能解释挪威对北约持续追随的状态ꎬ不能很

好地解释追随的强度ꎬ即无法体现“激进”的特点ꎬ因为挪威也可以像丹麦和冰岛那样

做一个温和的搭便车者ꎮ
(三)寻求声望和地位

对声望和地位的追求(Ｐｒｅｓｔｉｇｅ－ＳｅｅｋｉｎｇꎬＳｔａｔｕｓ－Ｓｅｅｋｉｎｇ)是北欧小国追随美国在域

内外采取军事冒险行动的重要驱动因素ꎮ③ 寻求声望和地位反映出挪威希望在北约

中成为更关键角色的自我驱动力ꎬ而不是类似同盟困境这样的外部驱动力ꎮ 小国甘愿

为美国和北约付出昂贵军事贡献的原因在于ꎬ其相信这可以获得和提高在美国的声望

和地位ꎬ而作为软实力的声望和地位将转化为影响力、美国的支持、物质收益等最终利

益ꎮ④ 也就是说ꎬ做出军事贡献是手段ꎬ声望和地位是中间变量ꎬ获得美国的支持等才

是最终目的ꎮ 在决策中对声望和地位的考量虽然不是最重要和决定性的ꎬ但至少表明

了小国的忠诚和政治可靠性ꎬ一个忠实而卖力的盟友的声誉将减少其被抛弃的可能
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性ꎮ① 冷战后ꎬ挪威对美国和北约的重要性大幅降低ꎬ为弥补失去的战略重要性和避

免被边缘化ꎬ挪威为美国和北约做出了高昂的军事贡献ꎬ用行动表明其对联盟的忠诚

和可靠、用实力证明其也可以成为安全出口国ꎬ以此换取到了影响力、准入以及美国的

支持ꎬ这被称为挪威“军队换影响力”(Ｔｒｏｏｐｓ－ｆｏｒ－Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ)和“武力换地位”政

策(Ｆｏｒｃｅｓ－ｆｏｒ－Ｓｔａｔｕｓ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ②

综上所述ꎬ在北欧平衡的理念下ꎬ威胁平衡论中与俄的地理邻近度或对俄进攻意

图的感知触发制衡反应的机制ꎬ同盟困境强化已有的路径选择ꎬ以及追求声望和地位

的自我驱动力这三个因素可以共同解释挪威“激进”追随美国和北约的现象ꎮ 其中ꎬ

两类威胁源引发制衡的机制是主要原因ꎬ同盟困境是外因ꎬ追求声望和地位是内因ꎮ

四　 挪威的双重二分战略及对俄安抚的方式

挪威身处近似两极安全格局的遥远极地之中ꎬ东方是与其接壤但威胁性极强的俄

罗斯ꎬ西方是相距较远但提供决定性安全保障的美国和北约ꎮ 作为一个夹在相互对抗

的世界两大超级军事力量之间的地区性小国ꎬ挪威既然选择了与强邻为敌、与远友为

伍的极具风险性的安全战略ꎬ甘愿作为北约抗俄前线的尖刀ꎬ就必须巧妙地设计出一

套外交和安全政策ꎬ既在总体上实现对俄制衡、对美追随的目标ꎬ又尽力保留一些安全

自主权ꎬ用以避免与俄决裂ꎮ 由对俄威慑与保证二分和对美融入与筛选二分组成的

“双重二分”战略③是挪威国家安全政策的顶层布局ꎬ通过挪俄、挪美、挪美俄的三大平

衡实现前述的核心安全诉求ꎮ 此外ꎬ挪威经过种种考量做出的激进追随美国和北约以

制衡俄罗斯的安全战略选择ꎬ其必然后果就是与俄罗斯关系的极度恶化ꎮ 为了不突破

发生战争这一阈值ꎬ挪威通过基地与核政策、保持与俄军事沟通和民间合作等方式维

持着与俄罗斯的战略稳定ꎬ而这些具体方式无疑被包含在双重二分战略的顶层布局之

下ꎮ
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(一)平衡俄美关系的双重二分战略

第一ꎬ挪威通过威慑与保证的二分政策维持对俄平衡ꎮ 挪威作为搬不走的俄罗斯

邻国ꎬ因为根深蒂固的对俄威胁认知ꎬ并没有像芬兰那样选择在俄势力范围之下接受

荫庇ꎬ而是选择追随域外大国和军事集团来制衡强邻ꎮ 极近的地理距离与负面威胁感

知的组合使挪威的安全政策成为北欧五国中最为独特的一种ꎬ这也注定了其外交和安

全政策的复杂性ꎮ 挪威处理与俄罗斯的关系有着“双重政策”的传统(Ｄｕａｌ－Ｐｏｌｉｃｙ

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ)ꎬ即保持对俄威慑(Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ)与保证(Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ)两重政策之间的平衡ꎬ

是其长期坚持的高北安全政策的关键组成部分ꎮ① 对俄的威慑来源于盟军ꎬ主要包括

北约集体防御下盟军在危机或战争时期的增援、与盟军举行的军事演习等ꎻ对俄保证

则体现在挪威一直坚守的基地政策ꎬ核心要义是和平时期禁止北约盟军在挪威的领土

上建立军事基地或长期驻扎ꎬ以避免激怒俄罗斯、维持高北地区的可预测性和安全低

压状态ꎮ② 威慑与保证体现了挪威在处理与俄双边关系上的平衡思想ꎬ在“一推一拉”

之间既依靠盟友的威慑获得了安全且向盟友表明了忠心ꎬ又不至于与俄罗斯决裂ꎮ 当

然ꎬ“推”与“拉”的力度亦即威慑与保证的比重存在差异ꎬ威慑占对俄政策的绝大部

分ꎬ并在与俄决裂的边缘极限挑衅ꎬ从而在总体上实现对俄的战略制衡ꎮ

第二ꎬ挪威通过融入与筛选的二分政策维持对美平衡ꎮ 挪威对美平衡的讨论远没

有像对俄平衡那样得到众多关注ꎬ学术界和官方大多直接亮明美国和北约对挪威国家

安全支柱性作用的观点ꎬ③即只提及挪威对美双重政策中的融入(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎬ对美的

筛选(Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ)政策较少提及ꎮ 由于挪威对美国和北约的安全战略总体上是激进追

随ꎬ筛选的一面很少提及也是意料之中ꎬ但如同保证之于对俄平衡那样ꎬ筛选对于对美

平衡而言同样是次要却是必要的存在ꎮ 具体而言ꎬ一方面挪威保留安全自主性ꎮ 军事

同盟中的弱小成员不可避免会牺牲安全政策的部分自主权ꎬ④这可以看做追随联盟的
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必要代价ꎮ 挪威作为北约中的小成员国ꎬ要想得到联盟强大而可信的安全保障ꎬ势必

要接受联盟的政治军事领导ꎬ国家安全政策的自主权必然遭到限制ꎬ但对独立和尊严

的渴望促使挪威在顺从的同时与西方保护者保持一定的距离ꎮ① 另一方面ꎬ挪威避免

过度挑衅俄罗斯ꎮ 除了上述对美平衡的一面ꎬ筛选还体现在挪威在俄美间的平衡ꎬ所

起的作用与对俄政策保证一致ꎮ 挪威深知与美国和北约的紧密联系会使自身面临来

自俄罗斯的更大压力ꎬ②因此需要对盟友的军事行动在独立审查的基础上有选择性地

参与ꎬ避免激怒俄罗斯从而成为俄美较量的牺牲品ꎮ 筛选政策主要体现在和平时期对

北约盟军在挪威的军事行动进行限制ꎬ除了禁止盟军长期驻扎和部署核武器的基地与

核政策之外ꎬ在具体操作层面上挪威还会对盟军的训练和演习进行限制ꎬ例如调控盟

军经过其机场或港口的飞机或舰艇的数量和种类、不允许盟军在毗邻俄罗斯的芬马克

郡以及东经 ２４ 度以东的区域开展军事行动等ꎬ③从而管控盟国在其领土、领空和领海

的活动ꎮ

第三ꎬ挪威维持美俄间平衡的双重二分战略ꎮ 对俄威慑与保证的二分政策和对美

融入与筛选的二分政策构成维持美俄间平衡的双重二分战略(Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｉｃｈｏｔｏｍｏｕｓ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ④是身处美俄军事竞争夹缝中的生存法则ꎬ挪威正是凭此实现了在美俄北极

对抗前线的危险平衡ꎮ 在历版北极政策文件中ꎬ挪威均表明了愿与西方和俄罗斯同时

保持友好立场ꎬ即使在 ２０１４ 年乌克兰危机爆发后ꎬ挪威仍强调与俄罗斯在低政治领域

继续合作ꎮ⑤

挪威在处理美俄关系时体现的双重二分战略ꎬ可以用图 ３ 展示ꎮ 以挪威为中心ꎬ

右侧表示挪俄关系ꎬ左侧表示挪美关系ꎬ路径粗细表示政策比重ꎮ 路径 １ 和 ２ 表示挪

威对俄罗斯实行的保证与威慑的二分政策ꎬ正向的保证与负向的威慑构成对俄平衡ꎬ
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但威慑的比重更多ꎬ从而实现整体上对俄战略制衡的政策效果ꎻ同理ꎬ路径 ３ 和 ４ 表示

挪威对美国(和北约ꎬ下同)采取的融入与筛选的二分政策ꎬ正向的融入与负向的筛选

构成对美平衡ꎬ其中ꎬ融入是主导政策ꎬ从而在整体上实现对美战略追随的政策效果ꎮ

路径 １ 和 ３ 表示挪威对俄美双方的正向政策ꎬ体现出双向示好和靠拢ꎬ但显然对美融

入是主要方面ꎬ因此挪威在俄美间选择追随美国的政策倾向ꎻ路径 ２ 和 ４ 表示挪威对

俄美双方的负向政策ꎬ与双方都保持距离ꎬ其中ꎬ对俄威慑是主要方面ꎬ体现挪威在俄

美间选择制衡俄罗斯的政策偏向ꎬ此外ꎬ路径 ４ 的对美筛选政策体现了挪威的安全自

主性ꎮ 路径 １—４ 共同构成挪威处理与美俄关系的双重二分战略ꎬ其中ꎬ路径 ２ 和 ３ 是

主要方面ꎬ集中体现了挪威制衡俄罗斯、追随美国的安全战略选择ꎻ路径 １ 和 ４ 是次要

方面ꎬ但二者都有避免与俄决裂的政策意图ꎬ构成了挪威维持与俄战略稳定的双向方

案ꎮ

图 ３　 挪威维持美俄平衡的双重二分战略

注:图由作者自制ꎮ

综上所述ꎬ在挪俄、挪美、挪美俄三大平衡中ꎬ每类平衡都是具有倾向性的ꎬ即每一

平衡都是“一强一弱”的组合ꎮ 例如ꎬ在最为全面和核心的挪美俄三边大平衡中ꎬ由路

径 ２ 和 ３ 构成的激进追随美国的安全战略就是单向性的强战略ꎻ由路径 １ 和 ４ 构成的

对俄安抚就是一种反向的极限拉扯ꎬ虽然总体上呈现出弱政策效果ꎬ但正因为其存在
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才能产生并维持一种“平衡”ꎮ

(二)维持与俄战略稳定的具体方式

如上所述ꎬ既然现实中挪威没有引爆与俄罗斯的冲突ꎬ即通过双重二分战略实现

了在美俄间的平衡ꎬ那么如何安抚俄罗斯成为一个关键问题ꎮ 下文从双重二分战略中

路径 １ 和路径 ４ 两个视角阐述挪威维持与俄战略稳定的具体方法ꎮ 路径 １ 是直接面

向俄罗斯ꎬ着重强调与俄保持军事沟通ꎻ路径 ４ 主要是对挪美防务合作施加制度层面

的限制ꎬ体现了挪威及其盟友们对俄挑衅的克制ꎬ其中路径 ４ 是更为主要和根本的方

法ꎮ

一方面ꎬ挪威坚持基地政策与核政策ꎮ 作为对美筛选政策的具体体现ꎬ挪威在和

平时期对盟军在其境内的军事活动施加的自我限制主要有四项:１９４９ 年的基地政策

(Ｂａｓｅ ＰｏｌｉｃｙꎬＢａｓｅｐｏｌｉｔｉｋｋｅｎ)ꎬ１９５７ 年的核政策(Ｎｕｃｌｅａｒ ＰｏｌｉｃｙꎬＡｔｏｍｐｏｌｉｔｉｋｋｅｎ)ꎬ２０ 世

纪 ５０ 年代制定的对盟军在挪威与俄接壤的芬马克郡以及巴伦支海开展军事活动的限

制ꎬ以及 １９７５ 年制定的对装有核武器船只的限制ꎮ① 其中ꎬ最重要的是基地与核政策

(Ｂａｓｅ ａｎｄ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ)ꎬ尤其是前者ꎮ 基地政策的核心含义是挪威在和平时期禁

止外国军队在其领土上建立军事基地、禁止北约盟军使用其军事基地ꎬ以此作为对苏

联的保证从而换取苏联不再阻止其加入北约ꎮ １９４９ 年 ２ 月ꎬ挪威在回复苏联对其加

入北约后是否打算在其领土上建立空军或海军基地的安全关切的照会中阐明了基地

政策ꎬ向苏联保证“决不允许挪威领土用于侵略目的”ꎬ在和平时期禁止外国军队驻扎

以及建立或使用其军事基地ꎮ② 虽然挪威和俄罗斯对基地政策的解释存在些许差

异ꎬ③但并不影响基地政策在挪威对美筛选和对俄保证具体方式中的支柱性地位ꎮ 核

政策的核心含义是挪威在和平时期不在其领土上建立核储备、不使用核武器ꎮ １９５７

年春ꎬ挪威在«基地政策宣言»的基础上增加了一项补充条款ꎬ声明其不在和平时期接

收核弹药的储存ꎬ不在其领土上建立原子储备ꎬ拒绝接受核武器ꎮ④ 作为自我施加的

限制(Ｓｅｌｆ－ Ｉｍｐｏｓｅｄ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ)ꎬ基地政策与核政策共同构成了挪威国防的基本原
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则ꎬ①保证挪威的领土在和平时期既没有盟军ꎬ也没有核武器ꎮ

基地与核政策体现了三个方面的战略意图ꎮ 首先ꎬ从挪威对俄平衡和小国外交困

境的视角而言ꎬ基地政策的诞生就是为了消除苏联对挪威加入北约具有侵略目的的质

疑ꎬ传达不想与苏发生冲突的信号ꎬ通过对美筛选反向达到对俄保证的效果ꎮ 此外也

可以看到ꎬ夹在对抗性大国间的小国的生存艰难ꎬ既依靠西方的安全保障ꎬ又不能激怒

强邻俄罗斯ꎮ② 这种生存困境是由挪威的地理位置、地区安全局势及自身的安全战略

选择共同导致的ꎮ 其次ꎬ从挪威对美平衡的视角而言ꎬ该政策实现了对盟友军事行动

的平衡ꎮ 安全上严重依赖美国和北约的挪威积极参与盟军的军事演习ꎬ但同时又需要

限制盟军在其周边尤其是与俄接壤的前线地区的军事活动ꎬ从而避免造成局势的过度

紧张ꎬ③这也是挪威追求国家安全政策自主性的体现ꎮ 最后ꎬ从北欧平衡的视角而言ꎬ

挪威在制定基地政策时就从地区平衡的层面考虑到如果不这么做的危险后果:因为北

欧处在美俄地缘政治断层线上ꎬ任何细微的调整都有可能打破现有的脆弱平衡从而引

发对方的反制ꎮ 若北约盟军在挪威建立基地ꎬ很可能会导致苏联要求在芬兰也建立军

事基地ꎬ这违背了挪威的意愿ꎬ因此不想以芬兰的独立为代价换取自身的安全ꎮ④ 故

其选择对盟军的军事权限作出限制和保留ꎬ通过自身的防务政策调整降低俄方感知到

的进攻性ꎬ避免给芬兰造成安全环境的变动ꎬ并维持北欧地区的权力平衡ꎮ 需要指出

的是ꎬ挪威对盟友在其领土上军事行动的限制远不能抵消其对盟友的安全依赖ꎬ⑤在

对美平衡中ꎬ筛选之于融入亦即对盟友的限制之于对盟友的依赖ꎬ虽负向而微弱ꎬ但是

必不可少的存在ꎮ

另一方面ꎬ确保与俄罗斯在军事和民事领域的沟通合作ꎮ 作为对俄保证政策以及

平衡与美国和俄罗斯双边关系的具体方式之一ꎬ确保与俄罗斯在任何时期以及各个领

域的合作与沟通是挪威对俄双重政策中的重要内容ꎮ⑥ 合作领域包括军事和民事ꎬ其

中军事领域的合作是核心ꎮ 双方的合作与沟通尤其是军事领域的协调机制和防务对
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话ꎬ有助于增强互信、提高双方行动的可预测性ꎬ从而减少误判以及意外事件升级的风

险ꎮ① 例如ꎬ在 ２０１４ 年乌克兰危机爆发后ꎬ挪威暂停了与俄罗斯的双边军事合作ꎬ但

双方在军事领域的浅层沟通以及民间的合作仍在继续ꎮ 防务领域的接触包括挪威国

防作战总部(Ｆｏｒｓｖａｒｅｔｓ Ｏｐｅｒａｔｉｖｅ ＨｏｖｅｄｋｖａｒｔｅｒꎬＦＯＨ)和俄罗斯北方舰队之间保持开放

的界线(Ｏｐｅｎ Ｌｉｎｅｓ)、２０１９ 年双方同意在国防领导人之间建立沟通的渠道等ꎻ民事领

域的日常合作包括双方边防警卫队和海岸警卫队在搜索和救援方面继续合作并维持

«海上事故协定»(Ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ ａｔ Ｓｅａ－ａｖｔａｌｅｎꎬＩＮＣＳＥＡ)机制、②巴伦支海资源开发、渔业

以及在少数民族萨米人问题上的合作等ꎮ ２０２２ 年乌克兰危机爆发后ꎬ挪威虽然与除

俄罗斯之外的北极七国(Ａｒｃｔｉｃ ７ꎬＡ７)一同发布联合声明ꎬ宣布暂停与俄罗斯在北极

理事会框架内的合作ꎬ但仍然珍惜这一来之不易的北极治理机构并对未来与俄罗斯开

展合作留有余地ꎮ③ 此外ꎬ挪威执行了欧盟禁止俄罗斯船只停靠港口的限制性措施ꎬ

但斯瓦尔巴群岛也被允许俄船只停靠ꎮ④ 总之ꎬ军事合作或沟通以及民间常态化的合

作和交流维系了挪威与俄罗斯之间必要的接触和联结ꎬ能够在关键时刻避免对彼此的

战略误判ꎬ从而更好地管控地区冲突ꎮ

五　 结语

２１ 世纪第一个十年后ꎬ北欧地区逐步开启再安全化进程ꎬ挪威作为北约的创始成

员国之一ꎬ对美国和北约的追随程度随着地区安全局势的紧张加剧而快速加深ꎮ 由于
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地理位置、历史教训以及对俄严重负面的威胁认知ꎬ感到极度不安全的挪威选择了制

衡俄罗斯的安全战略ꎬ但仅凭其一己之力无法与强邻抗衡ꎬ加之对中立政策和北欧联

合防务的不信任ꎬ追随美国和北约成为其唯一选择ꎮ 然而ꎬ挪威在同盟中并不甘心只

做一个沉默的搭便车者ꎬ加之不同于其他北欧四国的地理邻近度和威胁感知ꎬ以及同

盟安全困境螺旋式的外部推动ꎬ挪威对美国和北约的追随程度为北欧国家中最为激进

的ꎬ成为直抵美俄北方战略竞争最前线的挑衅者ꎮ 对俄的极限挑衅必然导致自身安全

的极限风险ꎬ但双重二分战略可以在维持与俄战略稳定的基础上实现与美国和俄罗斯

两组双边关系的大平衡ꎬ这成为挪威破解在地区两极安全格局下生存难题的根本法

则ꎮ

２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日爆发的乌克兰危机无疑是北欧再安全化进程中的又一重要历

史性事件ꎮ 首先ꎬ其对北欧的影响体现在该事件推动了欧洲安全局势的急速恶化以及

北欧国家整体向美国和北约集团的加速靠拢ꎮ 挪威在 ２０２２ 年 ４ 月 ８ 日发布的国防白

皮书«国防部门的优先变化、现状和措施»(Ｐｒｉｏｒｉｔｅｒｔｅ Ｅｎｄｒｉｎｇｅｒꎬ Ｓｔａｔｕｓ Ｏｇ Ｔｉｌｔａｋ Ｉ Ｆｏｒｓ￣

ｖａｒｓｓｅｋｔｏｒｅｎ)中表示ꎬ俄罗斯对乌克兰的特别军事行动给欧洲安全局势带来了根本性

变化ꎬ也对挪威的安全产生了重大影响ꎬ挪威将加强北约在高北的集体防御能力以及

和平时期北约在挪威的存在ꎻ①芬兰在 ４ 月 １３ 日发布的«关于安全环境变化的专题报

告»(Ａｊａｎｋｏｈｔａｉｓｓｅｌｏｎｔｅｋｏ Ｔｕｒｖａｌｌｉｓｕｕｓｙｍｐäｒｉｓｔöｎ Ｍｕｕｔｏｋｓｅｓｔａ)中表示ꎬ欧洲和芬兰的安

全环境已经到了冷战结束以来最严重和最不可预测的程度ꎬ未来有可能发生全欧洲范

围的军事冲突ꎬ因此提议加入北约以获得共同防御的保障ꎻ②瑞典在 ５ 月 １３ 日发布的

«安全局势不断恶化———对瑞典的影响»(Ｅｔｔ Ｆöｒｓäｍｒａｔ Ｓäｋｅｒｈｅｔｓｐｏｌｉｔｉｓｋｔ Ｌäｇｅ———Ｋｏｎ￣

ｓｅｋｖｅｎｓｅｒ Ｆöｒ Ｓｖｅｒｉｇｅ)中表示ꎬ此次俄罗斯对乌克兰的特别军事行动在规模和范围上

是欧洲自第二次世界大战以来从未经历过的ꎬ瑞典对其奉行百年的军事不结盟政策产

生了动摇并评估了加入北约的利弊ꎬ而北极是瑞典的利益优先区域ꎬ加入北约预示着

北极冲突增加的可能性ꎮ③ ２０２２ 年 ５ 月 １８ 日ꎬ芬兰和瑞典正式向北约递交入约申请

１６１　 北欧的再安全化与挪威的选择
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书ꎻ①２０２３ 年 ４ 月 ４ 日ꎬ芬兰成为北约第 ３１ 个成员国ꎬ②瑞典也将在土耳其和匈牙利

批准后入约ꎮ 至此ꎬ北欧地区的安全格局已经发生了结构性改变ꎬ并且在可预见的未

来将实现全面和彻底的北约化ꎮ 其次ꎬ北欧国家的集体北约化将使俄罗斯与美国等西

方国家之间在北翼失去大面积缓冲地带ꎬ北线的东西方平衡被打破ꎬ美俄北线对抗进

一步加剧ꎮ 吸纳芬兰和瑞典开启了北约的第六轮扩张ꎬ美国和北约大力推动芬瑞两国

的入约进程ꎬ两国的加入将极大增强北约在北极地区的作战实力ꎮ 美国还可通过挪威

等老北约成员国升级双边防务合作ꎬ增强北约在北欧和北极地区的军事存在以及对俄

罗斯西面和北面的战略包围ꎮ 美国和北约步步紧逼的军事挑衅势必引发俄罗斯的反

制ꎬ美俄在北翼不断增强的战略对抗将进一步加速北欧再安全化进程ꎮ 最后ꎬ未来北

欧—北极地区的国际合作将持续受阻ꎬ俄罗斯与西方或将分别成立新的北极机构ꎬ域

外国家参与北极事务的机会增多ꎮ 自 ２０２２ 年 ３ 月北极七国宣布暂停与俄罗斯在北极

理事会框架中的合作以来ꎬ多个北极机制陆续暂停了与俄罗斯的合作交流ꎮ 尽管西方

与俄罗斯均对北极理事会等旧机制抱有些许希望ꎬ③但也在分别拉拢域外国家参与北

极事务并设想成立新的北极合作机制ꎮ 例如ꎬ俄罗斯正酝酿成立一个新的以金砖国家

为核心的北极机构ꎬ金砖国家、上合组织成员国以及拉美国家参与北极的机会将增

多ꎻ④同时ꎬ俄罗斯在 ２０２３ 年 ２ 月修改了其北极政策ꎬ删除了北极理事会框架内合作

的内容ꎬ并呼吁发展与域外国家的关系ꎮ⑤ 由此可见ꎬ北极地区的国际机制正在重构ꎬ

这对于非北极国家而言无疑是一个涉足北极事务的关键窗口期ꎮ
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Ｐａｖｅｌ Ｄｅｖｙａｔｋｉｎꎬ “Ｃａｎ Ａｒｃｔｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅ Ｒｅｓｔｏｒｅｄ ? ” Ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２８ Ｍａｒｃｈ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｔｈｅａｒｃｔｉｃｉｎｓｔｉｔｕｔｅ.ｏｒｇ / ｃａｎ－ａｒｃｔｉｃ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ－ｒｅｓｔｏｒｅｄ / .

Министерство иностранных дел Российской Федерацииꎬ “ ＸＩＩ Международный форум « Арктика:
настоящее и будущее»ꎬ” ２０２２. １２. １３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｍｉｄ. ｒｕ / ｒｕ / ａｂｏｕｔ / ｓｏｃｉａｌ ＿ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ / ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ / １８４３４４７ / ꎻ
РИА Новостиꎬ “БРИКС и ШОС заинтересованы в сотрудничестве с Россией в Арктикеꎬ заявил МИДꎬ” ２０２２.
１２.８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｉａ.ｒｕ / ２０２２１２０８ / ａｒｋｔｉｋａ－１８３７１６３７４７.ｈｔｍｌ.

Президент Россииꎬ “Внесены изменения в Основы государственной политики в Арктике на период до
２０３５ годаꎬ” ２１ февраля ２０２３ годаꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｒｅｍｌｉｎ. ｒｕ / ａｃｔｓ / ｎｅｗｓ / ７０５７０? ｕｔｍ ＿ ｒｅｆｅｒｒｅｒ ＝ ｋｏｒａｂｅｌ. ｒｕ％ ２Ｆｎｅｗｓ％
２Ｆｃｏｍｍｅｎｔｓ％ ２Ｆｖｎｅｓｅｎｙ ＿ ｉｚｍｅｎｅｎｉｙａ ＿ ｖ ＿ ｏｓｎｏｖｙ ＿ ｇｏｓｕｄａｒｓｔｖｅｎｎｏｙ ＿ ｐｏｌｉｔｉｋｉ ＿ ｖ ＿ ａｒｋｔｉｋｅ. ｈｔｍｌ＆ｆｂｃｌｉｄ ＝
ＩｗＡＲ３ｆｑＥｚＲＡｈｚｐＢＡＶｉ８ｑｈｄＹＤｏｉｖ４４ＧＰｃｑＶＴ５ＢＮａＩＥ２Ｊｕ６ｆｏ１ｓＳＺｑｕＫＥｔｔｔｆｖＩ.


